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DRUSTVU*

Pod teorijom se podrazumeva shema interpre-
tacije koja je primenjena ili se smatra da moze
da bude primenjena da bi se razumele pojave
odredene vrste. Teorija se sastoji od niza ana-
litickih pojmova, koji treba da budu jasno defi-
nisani u odnosu na konkretnu realnost i koji
treba da budu logi¢ki povezani. Zato nameravam
da definiSem izvesne pojmove koje ¢u upotreb-
ljavati u analizi drustvenih pojava. Mora se
imati na umu da medu antropolozima ima vrlo
malo saglasnosti oko pojmova i termina koje
koriste, tako da ovaj tekst treba shvatiti kao
izlaganje jedne posebne, a ne opSteprihvaéence
teorije.

Istorija i teorija
Razlika izmedu istorijskog i teorijskog prouta-
vanja druStvenih institucija moZe lako da bude
sagledana kad se uporede ekonomska istorija
i teorijska ekonomija ili istorija prava i teo-
rijska pravna nauka. U antropologiji je, medu-
tim, bilo i jo§ uvek ima mnogo zbrke, kojoj idu
naruku rasprave ¢iji uCesnici koriste u veoma
razliditim znaCenjima termine kao $to su ,,isto-
rija” i ,nauka”, odnosno ,teorija”. Takve zbrke
bi mogle u znatnoj meri da se izbegnu kad bi
se upotrebljavali priznati termini logike i me-
todologije i pravila razlika izmedu ideografskih
i nomotetskih istrazivanja.

Svrha ideografskih istrazivanja je da se uspo-
stave kao prihvatljiva izvesna posebna ili é&i-

*) Uvodno poglavlje knjige A. R. Redcliffe-Brown,
Structure and Function in Primitive Soclety, Rouiledge
& Kegan Paul, London, 1976.
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nieniéna stanja ili tvrdenja. Nomotetsko istra-
Zivanje, naprotiv, nastoji da dode do prihvat-
ljivih ops§tih stavova. Prirodu jednog istrazi-
vanja definiSemo prema vrsti zakljuéaka na
koje ono cilja. Istorija je, prema uobi¢ajenom
shvatanju, prouc¢avanje dokumenata i spome-
nika, ¢ija je svrha sticanje znanja o prilikama
i dogadajima u proslosti, ukljucujuéi i istrazi-
vanja koja se ti¢u sasvim bliske proslosti. Jasno
je da istoriju éine pre svega ideografska istra-
Zivanja. U proSlom veku postojao je spor, ¢uveni
Methodenstreit (Spor o metodu), o tome da li
istori¢ari treba da dopuste teorijska razmatranja
u svome radu, odnosno da se bave uopS$tava-
njima. Veliki broj istori¢ara zastupa glediste da
nomotetskim istraZivanjima nema mesta u isto-
rijskim prouc¢avanjima, koja treba da se ogra-
niée na saopStenje o tome Sta se dogodilo i
kako se to dogodilo. Teorijska ili nomotetska
ispitivanja treba prepustiti sociologiji. Medutim,
ima pisaca koji smatraju da istoriar u objas-
njenja proSlosti moZe, ili €ak treba, da ukljuéi
i teorijske interpretacije. Kontroverze oko ovog
pitanja i oko pitanja odnosa izmedu istorije i
sociologije jo§ uvek traju i posle §Sezdeset go-
dina. Svakako, ima istorijskih dela koja ne
treba ceniti samo kao ideografsko objasnjenije
¢injenica proslosti veé i kao dela koja sadrie
i teorijske (nomotetske) interpretacije tih éinje-
nica. Takvu vrstu kombinacije ilustruje tradicija
u francuskim istorijskim prouc¢avanjima Fistela
de KulanZa i njegovih sledbenika, kao Sto je
Gistav Gloc. Neki moderni pisci ubrajaju takva
proufavanja u sociolo$ku istoriju ili istorijsku
sociologiju,

U antropologiji, ako se pod njom podrazumeva
proudavanje takozvanih primitivnih ili zaostalih
naroda, termin etnografija odnosi se na jednu
vrstu specifiéno ideografskog istraZivanja, ¢&iji
je cilj podnoSenje prihvatljivih izve$taja o tak-
vim narodima i njihovom dru§tvenom Zivotu.
Etnografija se razlikuje od istorije po tome sto
etnograf zasniva svoje znanje, ili najveéi deo
njega, na direktnom posmatranju, odnosno na
kontaktima sa ljudima o kojima piSe, a ne, kao
istoriéar, na pisanim dokumentima. Praistorij-
ska arheologija, koja je takode jedna grana
antropologije, predstavlja ¢isto ideografsko
proudavanje, ¢&iji je cilj da pruZi é&injeniéno
znanje o praistorijskoj proslosti.

Teorijsko prouéavanje druStvenih institucija
uopste obi¢no se ubraja u sociologiju, no kako
to ime moZe nevezano da se koristi za veoma
razli¢ite vrste pisanja o druStvu, moZemo odre-
denije govoriti o teorijskoj ili komparativnoj
isociologiji. Kad je 1908. godine Frejzer odrzao
svoje pristupno predavanie kao prvi profesor
socijalne antropologije, definisao je socijalnu
antropologiju kao granu sociologije koja se bavi
primitivnim drustvima.
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Izvesne pometnje medu antropolozima rezultat
su zanemarivanja razlike izmedu istorijskog
objadnjenja institucija i teorijskog razumevanja.
Odgovor na pitanje zaSto izvesna institucija po-
stoji u jednom drustvu predstavlja istorijsko
saopStenje o njenom poreklu. Da bismo objas-
nili zasto Sjedinjene DrZave imaju politicko
uredenje sa predsednikom, dva kongresna doma,
kabinetom i vrhovnim sudom, obraéamo se isto-
riji Severne Amerike. To je istorijsko objas-
njenje u pravom smislu te reéi. Postojanje
jedne institucije obja$njava se u odnosu na
sloZeni sled dogadaja §to formiraju uzro¢ni lanac
iz kojeg ona rezultira.

Prihvatljivost istorijskog objasnjenja zavisi od
potpunosti i pouzdanosti istorijskog dokumenta.
U primitivnim dru$tvima, koja proucava soci-
jalna antropologija, nema istorijskih dokume-
nata. Nista ne znamo, na primer, o razvoju
drustvenih institucija kod australijskih domo-
rodaca. Smatraju¢i da se bave nekom vrstom
istorijskog prouéavanja, antropolozi se vraéaju
nagadanjima i imaginaciji, i nalaze ,,pseudoisto-
rijska” ili ,,pseudouzroéna” objasnjenja. Tako je
bilo nebrojenih i ponekad protivreénih objas-
njenja porekla i razvoja totemskih institucija
kod australijskih domorodaca... Moje miSljenje
je da takve spekulacije nisu samo beskorisne
veé i gore od toga. To ni u kom sludaju ne
zna¢i da odbacujem istorijsko objasnjenje nego
upravo suprotno.

Komparativna sociologija, ¢ija je grana socijalna

antropologija, shvaéena je ovde kao teorijsko

ili nomotetsko proufavanje koje ima za cilj

utvrdivanje prihvatljivih opstih zakljulaka.

Teorijsko razumevanje jedne institucije jeste

njena interpretacija u svetlosti takvih opstih
zakljuc¢aka,

Dru$tveni proces

Ako ho¢emo da formuliSemo sistematsku teo-
riju komparativne sociologije, prvo pitanje koje
se mora postaviti glasi: 5ta je konkretna, opa-
Zajna, pojavna stvarnost kojom se teorija bavi?
Neki bi antropolozi rekli da se stvarnost sastoji
od ,drusStava” shvacéenih, u jednom ili drugom
smislu, kao odvojeni stvarni entiteti. Drugi, me-
dutim, smatraju da stvarnost treba proudéavati
kao nesto sto se sastoji od ,kultura”, od kojih
je opet svaka shvaéena kao neka vrsta odvo-
jenog entiteta. Treéi izgleda misle da stvarnost
¢ine obe ove vrste entiteta, tako da problem
predstavlja odnos izmedu njih.

Po mom misljenju, konkretna stvarnost, kojom
se socijalni antropolog bavi prilikom opaZanja,
opisivanja, poredenja i klasifikacije, nije nika-
kav entitet, ve¢ proces, proces drustvenog Zivota.
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Jedinica istraZivanja je drustveni Zivot nekog
posebnog podruéja na zemlji u toku izvesnog
perioda. SAm proces se sastoji od sijaset akcija
i interakecija ljudskih biéa, koja dejstvuju kao
pojedinci ili udruZeni, odnosno u grupama. U
raznolikosti posebnih dogadaja mogu da se
otkriju pravilnosti, tako da je moguée utvrdi-
vanje ili opisivanje izvesnih op$tih odlika dru-
Stvenog Zivota odabranog podruéja. Izlaganje
takvih zna¢ajnih ops$tih odlika procesa drustve-
nog Zivota predstavlja opis onoga S$to se moze
nazvati oblikom drustvenog Zivota. Moja kon-
cepcija socijalne antropologije je komparativno
teorijsko proucavanje oblika dru$tvenog zivota
primitivnih naroda.

Oblik drusStvenog Zivota u nekom skupu ljud-
skih biéa mozZe izvesno vreme da ostane pri-
blizno isti. Ali posle dovoljno dugog perioda
sAm oblik drustvenog zivota trpi promenu ili
modifikaciju Prema tome, dok moZemo sma-
trati da dogadaji drustvenog Zivota konstituiSu
proces, preko i iznad toga postoji proces pro-
mene u obliku dru$tvenog Zivota, U sinhronié-
kom opisu objasnjava se oblik dru$tvenog Zivota
kakav postoji u odredenom vremenu, apstrahu-
juéi §to je viSe moguée promene njegovih odlika.
Dijahroni¢ki opis je, s druge strane. opis takvih
promena u toku jednog perioda. Komparativna
sociologija mora teorijski da se bavi kontinuite-
tom oblika druStvenog Zivota i promenama u
njima.

Kultura

Antropolozi koriste re¢ ,kultura” u nekoliko
razli¢itih zna®enja. Cini mi se da je neki koriste
kao ekvivalent onome $to ja zovem oblikom
drustvenog Zivota, U uobitajenoj upotrebi u
engleskom jeziku ,kultura” se, otprilike isto kao
i kultivacija, odnosi na proces koji mozemo da
definiSemo kao proces u kome ¢ovek, iz kon-
takta sa drugim ljudima ili iz knjiga, umetnic¢-
kih dela i slitno, stite znanje, vestinu, ideje,
verovanja, ukuse i osefanja. Ako re¢ tradiciju
koristimo u njenom bukvalnom znalenju kao
ostavljanje ili prenoSenje u naslede, moZemo u
jednom drustvu otkriti odredene procese kul-
turne tradicije. U tom smislu, razumevanje i
upotreba jezika prenose se procesom kulturne
tradicije. Zahvaljujuéi takvom procesu, Englez
se ui da razume i koristi engleski jezik, ali
u nekim delovima druStva on moZe takode da
naudi i latinski, ili gréki, ili francuski, ili vel-
$ki. U slozenim savremenim druStvima postoji
veliki broj zasebnih kulturnih tradicija. Prema
jednoj, ¢ovek moZe da nauti da bude lekar ili
hirurg, prema drugoj — inZenjer ili arhitekta.
U najprostijim oblicima dru$tvenog Zivota broj
kulturnib tradicija moZe da bude sveden na
dve, jednu za muskarce i drugu za Zene.
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Ako drustvenu stvarnost koju istrazujemo tre-
tiramo ne kao entitet ve¢ kao proces, onda
kultura i kulturna tradicija imenuju izvesne pri-
znate aspekte tog procesa, ali, naravno, ne i
ceo proces. Ovi termini su pogodni da se ukazZe
na neke aspekte druStvenog Zivota ljudi. Upravo
zahvaljujuéi postojanju kulture i kulturnih tra-
dicija, drustveni Zivot 1judi znatno se razlikuje
od drustvenog Zivota drugih Zivotinjskih vrsta.
Preno$enje nauéenih nacd¢ina misljenja, osec¢anja
i delovanja uspostavlja kulturni proces, koji je
specifitna odlika drustvenog Zivota ljudi. Sva-
kako, on je deo procesa interakcije medu lju-
dima, koji je ovde definisan kao drustveni pro-
ces, pod ¢ime se misli na dru$tvenu stvarnost.
Budué¢i da su kontinuitet i promena u oblicima
drustvenog Zivota predmet istrazivanja kompa-
rativne sociologije, i kontinuitet kulturnih tra-
dicija i promene u tim tradicijama moraju,
izmedu ostalog, da se uzmu u obzir.

Drustveni sistem

Monteskje je sredinom osamnaestog veka udario
temelj komparativne sociologije i tom prilikom
je formulisao i koristio pojam koji se moze
oznaditi terminom drustveni sistem. Prema nje-
govoj teoriji, na kojoj se kasnije zasniva Kon-
tov ,,prvi zakon dru$tvene statike”, u jednom
obliku dru$tvenog Zivota postoje odnosi medu-
veza i meduzavisnosti u razli¢itim odlikama, ili
ono $to je Kont nazvao odnosima solidarnosti.
Ideja o prirodnom ili pojavnom sistemu je ideja
o nizu odnosa medu dogadajima, upravo kao
s$to je logiCki sistem, kakav je, recimo, Eukli-
dova geometriia, niz odnosa medu sudovima, ili
kao §to je eti¢ki sistem niz odnosa medu eti¢kim
sudovima. Kad se govori o ,bankarskom siste-
mu” Velike Britanije, misli se na ¢injenicu da
postoji znafajan broj akcija, interakcija i trans-
akcija, kao §to je, na primer pla¢anje ¢ekovima,
koie su povezane tako da njihova celina pred-
stavlja proces ¢&iji analitiéki opis pokazuie na
koii nadin niihove medusobne veze formiraju
sistem. Pri tom se, naravno, bavimo procesom,
slozenim delom ukupnog drustvenog procesa
drustvenog zZivota u Velikoj Britaniji.

U ovim esejima ja sam ukazivao na ,srodni¢ke
sisteme”. To je zbog toga §to se u datom drustvu
izvestan niz akcija i interakcija medu ljudima,
koje su odredene srodni¢kim i bra¢nim odno-
sima, moZe izolovati pojmovno, ako ne i u
stvarnosti, 1 §to su u jednom drustvu one tako
medusobno povezane da se mogu opSte anali-
tiCki onisati kao ono §to konstituiSe sistem. Teo-
rijski znacaj ove ideje o sistemima jeste u tome
§to na$§ prvi korak u pokuSaju da se razume
regularna odlika oblika drustvenog Zivota, kao
Sto ie, na primer, upotreba &ekova, ili obiaj
prema kojem ¢ovek mora da izbegava drustveni
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kontakt sa svojom tastom, treba da otkrije nje-
no mesto u sistemu é&iji je ona deo.
Monteskjeova teorija se, medutim, moZe nazvati
teorijom totalnog drustvenog sistema, prema
kojoj su sve odlike druStvenog Zivota ujedinjene
u koherentnu celinu. Kao ¢ovek koji je studirao
pravo, Monteskje se prvenstveno interesovao za
tu oblast i nastojao je da pokaze da su zakoni
jednog drustva povezani s politiékim uredenjem,
ekonomskim Zivotom, religijom, klimom, brojem
stanovnika, ponaSanjem i obifajima i onim $Sto
je nazvao opstim duhom (esprit général) — a
§to su kasniji pisci nazivali ,etosom” drustva.
Teorijsko pravo, kao §to je ovo ,fundamentalno
pravo drustvene statike”, nije isto Sto i empi-
rijsko pravo, ali predstavlja uputstvo za istra-
Zivanje. Ono daje razlog da smatramo da se
moZe unaprediti naSe razumevanje ljudskih
drustava ako sistematski istraZujemo meduveze
u odlikama drustvenog Zivota.

Statika ¢ dinamika

Kont je istakao da u sociologiji, kao i u drugim
naukama, postoje dve vrste problema, koje je
nazvao problemima statike i problemima dina-
mike, U statici pokuSavamo da otkrijemo i de-
finiSemo uslove egzistencije i koegzistencije; u
dinamici nastojimo da otkrijemo uslove pro-
mene. Uslovi egzistencije molekula ili organi-
zama predstavljaju predmet statike i, sli¢no
tome, uslovi egzistencije drustava, drustvenih
sistema ili oblika drustvenog Zivota predmet su
drus$tvene statike. Drustvena dinamika se, me-
dutim, bavi uslovima promene oblika drustvenog
Zivota.

Osnova nauke je sistematska Kklasifikacija. Prvi
zadatak dru$tvene statike je da poku$a da upo-
redi oblike dru$tvenog Zivota kako bi se doS$lo
do Kklasifikacije. Medutim, oblici druStvenog Zi-
vota ne mogu da budu klasifikovani u vrste i
rodove na isti nadin na koji se klasifikuju oblici
organskog Zzivota; klasifikacija ne sme da bude
specifiéna, veé¢ tipoloska, a to je sloZenija vrsta
istrazivanja. Ona se moZe posti¢i samo ako se
uspostave tipologije odlika drus$tvenog Zivota,
odnosno kompleksa odlika u pojedinim drustve-
nim sistemima. Pored toga §to je ovaj zadatak
sloZzen, on je bio i zanemaren s obzirom na
ideju da metod antropologije treba da bude isto-
rijski metod.

|
Mada su tipoloSka proutavanja vaZan deo dru-
§tvene statike, postoii jo§ jedan zadatak, a to
je formulisanje op$§tih zakljutaka o uslovima
postojanja druStvenih sistema, odnosno oblika
dru$tvenog zivota. Takozvani prvi zakon dru-
$tvene statike jeste opéti zakljudak prema kome
razlidite odlike moraju da imaju izvesnu meru
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nekakve koherencije, odnosno konsistencije da

bi bilo koji oblik drustvenog Zivota mogao da

opstaje i traje, no to samo definiSe problem

drustvene statike, koja treba da istrazuje pri-
rodu te koherencije,

Proulavanje drustvene dinamike nastoji da

pruzi opste zakljutke o tome kako se menjaju

drustveni sistemi. To je posledica hipoteze o

sistematskoj povezanosti odlika drustvenog Zzi-

vota, prema kojoj promene u nekim .odlikama

verovatno izazivaju promene u drugim odli-
kama,

Drustvena evolucija

Formuligu¢i op$tu teoriju evolucije, Herbert
Spenser je dao i formulaciju teorije dru$tvene
evolucije. Prema ovoj teoriji, razvitak zivota na
zemlji predstavlja jedan jedini proces koji je
Spenser oznadio terminom ,evolucija”. Teorija
organske i superorganske (drustvene) evolucije
moze da se svede na dva suStinska stava: (1)
I u razvoju oblika organskog Zivota i u razvoju
oblika dru$tvenog Zivota ljudi odvija se proces
diversifikacije, u kojem se mnogi razli¢iti oblici
organskog, odnosno dru$tvenog Zivota razvijaju
van mnogo manjeg broja izvornih oblika. (2)
Postoji opsti pravac u razvoju gde sloZeniji
oblici strukture i organizacije (organske ili
drustvene) nastaju iz prostijih oblika. Prihva-
tanje teorije evolucije zahteva samo prihvata-
nje ovih stavova, jer nam oni pruZaju shemnu
interpretacije koja treba da se primeni na pro-
ucéavanje organskog i drustvenog Zzivota, Medu-
tim, ne sme se zaboraviti da neki antropolozi
odbacuju hipotezu o evoluciji. Privremeno pri-
hvatanje Spenserove fundamentalne teorije, uz
odbacivanje razli¢itih pseudoistorijskih speku-
lacija koje joj je on dodao, pruZa izvesne
pojmove koji mogu da budu korisni kao ana-
liti¢ko orude.

Adaptacija

To je kljuéni pojam teorije evolucije. On se
primenjuje, ili moZe da se primenjuje, na pro-
ucavanje kako oblika organskog Zivota tako i
oblika drustvenog Zivota ljudskih bi¢a. Zivi
organizam postoji i traje samo ako je i unu-
trasnje i spoljasnje adaptiran. Unutrasnja adap-
tacija zavisi od prilagodenosti razli¢itih organa
i njihovih aktivnosti, tako da razli¢iti psiholo$ki
procesi konstituiSu neprekidan funkcionalni si-
stem koji odrzava Zivot organizma. Spoljasnja
adaptacija je adaptacija organizma na okolinu
u kojoj zivi. Razlika izmedu spoljasnje i unu-
trasnje adaptacije predstavlja samo jedan nadin
razlikovanja dva aspekta adaptacionog sistema
koji je isti za organizme jedne vrste.
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U vezi sa druStvenim Zivotom Zivotinja javlja
se druga odlika adaptacije. Postojanje kolonije
péela zavisi od kombinacije aktivnosti pojedinih
radilica u prikupljanju meda i polena, proiz-
vodnji voska, gradenju c¢elija, ¢uvanju jaja i
larvi i hranjenju poslednjih, zastiti skladista
meda od lopova, ventilaciji ko$nice mahanjem
krila, odrzavanju temperature u toku zime, ro-
jenju. Spenser koristi termin ,kooperacija” da
ozna¢i ovu odliku druStvenog Zivota. Prema
tome, drustveni 2zivot i drustvena adaptacija
podrazumevaju prilagodavanje ponaSanja poje~
dinih organizama zahtevima procesa zahvaljujuci
kojem drustveni zZivot traje.

Kad se ispituje oblik drustvenog Zivota ljudskili
bi¢a kao adaptacioni sistem, korisno je razli-
kovati tri aspekta totalnog sistema. Prvo, o na-
¢inu na koji je drustveni Zivot prilagoden fizic¢-
koj okolini moze da se govori kao o ekolo§koj
adaptaciji. Drugo, postoje institucionalna ure-
denja koja odrzavaju redovan drustveni Zivot,
tako da se obezbeduje ono §to Spenser naziva
kooperacijom, a konflikt se spredava, odnosno
reguliSe. To se mozZe nazvati institucionalnim
aspektom drusStvene adaptacije. Trece, postoji
drustveni proces u kojem jedinka stiCe navike
i mentalne karakteristike koje odgovaraju nje-
nom mestu u drustvenom Zivotu i omogucavaju
da u njemu aktivno uclestvuje. To se moze na-
zvati kulturnom adaptacijom, u skladu s rani-
jom definicijom kulturne tradicije kao procesa.
Treba naglasiti da su ovi naéini adaptacije
samo razli¢iti aspekti sa kojih se, u svrhu ana-
lize i poredenja, totalni adaptacioni sistem moZe
sagledati.

Zahvaljujuéi teoriji drustvene evolucije, neop-
hodno je da se, kao deo naSe sheme interpre-
tacije drustvenih sistema svaki dati sistem ispita
kao adaptacioni sistem. Stabilnost sistema i,
prema tome, njegovo trajanje u toku izvesnog
perioda zavise od stepena adaptacije.

Drustvena struktura

Teorija evolucije govori o pravcu razvoja u
kojem sloZeniji tinovi strukture nastaju izvo-
denjem iz manje sloZenih, Pod strukturom se
podrazumeva neka vrsta uredenja delova ili
komponenata. Muzi¢ka kompozicija ima struk-
turu a, isto tako, i refenica. Zgrada ima struk-
turu, a ima je i molekul ili Zivotinja. Kompo-
nente ili jedinice druStvene strukture su ljudi,
a Covek je ljudsko biée shvaéeno ne kao orga-
nizam ve¢ kao ono $to zauzima mesto u dru-
Stvenoj strukturi,

Jedan od fundamentalnih teorijskih problema
sociologije jeste priroda druStvenog kontinuiteta.
Kontinuitet oblika drustvenog Zzivota zavisi od
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strukturalnog kontinuiteta, to jest od kontinui-
teta u uredenju odnosa medu ljudima. Danas
su ljudi uredeni u narode, i ¢injenica da sam
sedamdeset godina pripadao engleskom narodu,
iako sam veliki deo Zivota proveo u drugim
zemljama, predstavlja ¢injenicu drustvene struk-
ture. Narod, pleme, klan, telo kakvo je, recimo.
Francuska akademija ili rimska crkva, mogu da
traju kao uredenje ljudi, mada se sami nosioci,
jedinice koje ih ¢&ine, menjaju s vremena na
vreme. Postoji kontinuitet strukture, kao Sto i
ljudsko telo, ¢ije su komponente molekuli, odr-
Zzava kontinuitet strukture iako se molekuli od
kojih je sastavljeno neprekidno menjaju. Poii-
ti¢ka struktura Sjedinjenih Drzava mora uvek
da ima predsednika, jednom je to Herbert Hu-
ver, drugi put Franklin Ruzvelt, ali struktura
kao uredenje ostaje stalna.

Drustveni odnosi, ¢ija neprekidna mreZa konsti-
tuiSe -drustvenu strukturu, nisu sluéajne veze
medu jedinkama, ve¢ su odredeni drustvenim
procesom, i u svakom odnosu pona$anje ljudi u
njihovim interakcijama kontrolisano je norma-
ma, pravilima ili modelima. Na taj naéin, ¢ovek
u svakom odnosu unutar druStvene strukture
zna da se od njega olfekuje da se ponaSa u
skladu s tim normama i s pravom ocekuje da i
drugi ljudi to isto ¢ine. Pod wustanovljenim
normama pona$anja jednog oblika drustvenog
zZivota obiéno se misli na institucije. Institucija
je ustanovljena norma ponasanja koju, kao
takvu, priznaje posebna dru$tvena grupa ili
klasa ¢ija je to onda institucija. Institucije se
odnose na poseban tip ili klasu drustvenih od-
nosa i interakcija. Tako u jednom lokalnom
drustvu postoje prihvaéena pravila o naé¢inu na
koji muskarac treba da se ponaSa prema svojoj
Zeni i deci. Stoga je odnos institucija prema
drustvenoj strukturi dvostruk. S jedne strane,
postoji druStvena struktura odnosa, kao §to je
porodica u ovom primeru, od kojih institucije
stvaraju norme; sa druge strane, postoji grupa,
lokalno drustvo u ovom primeru, u kojoj se
norma ustanovljava opstim priznavanjem da ona
odreduje prikladno ponaSanje. Na taj nadin su
institucije, ako se pod tim terminom podrazu-
meva uredenje ljudskih interakcija u drustve-
nim odnosima, koje uspostavlja drustvo, dvo-
struko povezane sa strukturom, sa grupom ili
klasom kojoj pripadaju i sa onim odnosima
unutar strukturalnog sistema na koje se norme
primenjuju. U druStvenom sistemu mogu da
postoje norme ponaSanja koje se odnose na
kralja, na sudije u obavljanju njihove sluZbene
duzZnosti, na policajce. na ofeve porodica i tako
dalje, a takode i norme ponaSanja za ljude koji
unutar dru$tvenog Zivota dolaze u sluéajan
kontakt.

Dacéemo jednu kratku napomenu o termim;
organizacija. Ovaj pojam je odigledno u bliskoj
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vezi sa pojmom druStvene strukture, ali nije
pozeljno da se ova dva termina koriste kao
sinonimi. Ne menjajuc¢i pri tom uobiajenu upo-
trebu termina u engleskom jeziku, druitvena
struktura moZe da se definife kao uredenje ljudi
u institucionalno kontrolisane ili definisane od-
nose, kakvi su, na primer, odnosi izmedu kralja
i podanika, ili muZa i Zene, dok organizacija
oznatava uredenje razli¢itih aktivnosti, Organi-
zacija jedne fabrike je uredenje razli¢itih aktiv-
nosti direktora, nadzornika i radnika unutar to-
talne aktivnosti fabrike. Struktura jednog do-
madinstva sa roditeljima, decom i poslugom
institucionalno je kontrolisana. Aktivnosti poje-
dinih ¢&lanova domadéinstva verovatno ¢&e biti
predmet nekog propisanog uredenja, i organi-
zacija Zivota domacinstva u tom smislu mozZe
da bude razli¢ita u razli¢itim porodicama istog
drustva. Strukturu jedne moderne armije &ine,
na prvom mestu, uredenja u grupe — pukove,
divizije, korpuse itd.,, a na drugom mestu, ure-
denja u rangove — generali, pukovnici, majori,
kaplari itd. Organizaciju armije &¢ine uredenja
aktivnosti njenih ljudi kako u vreme mira tako
i u vreme rata. Za svakog toveka unutar orga-
nizacije moZe se reéi da ima neku ulogu. Prema
tome, moZe se reéi da se bavljenje struktural-
nim sistemima odnosi na sistem drusStvenih po-
loZaja, dok se bavljenje organizacijom tife si-
stema uloga.

Dru$tvena funkcija

Termin funkcija ima veliki broj razli¢itih zna-
¢enja u razli¢itim kontekstima. U matematici se
ta re¢, koju je u osamnaestom veku uveo Ojler,
odnosi na pisani izraz ili simbol, kao §to je,
na primer, ,log. x”, i nema nikakve veze sa
istom reéi koja se koristi, recimo, u psihologiji.
U psihologiji je pojam funkcija od fundamen-
talne vaZnosti, jer nam omoguéava da se bavimo
kontinuiranim odnosom izmedu strukture i pro-
cesa u organskom Zivotu. SloZen organizam,
kakvo je ljudsko telo, ima strukturu koju &ini
uredenie organa, tkiva i fluida. Cak i organi-
zam koji se sastoii od samo jedne c¢éelije ima
strukturu koiu ¢&ini uredenje molekula. U orga-
nizmu se takode odvija i Zivot, a pod time
podrazumevamo proces. Pojam organske funk-
cije oznaava vezu izmedu strukture organizma
i Zivotnog procesa tog organizma. Procesi koii
se odvijaiu unutar ljudskog tela u toku Zivota
zavise od organske strukture. Funkcija srca je
da omoguéava protok krvi kroz telo. Kontinui-
rano postoianie organske strukture, kao Zive
strukture. zavisi od procesa koiji ¢&ine totalne
Zivotne procese. Ako srce prestane da obavlja
svoiu funkciiu, Zivotni proces se zavr3ava i
struktura kao Ziva struktura takode vrestaie da
postoii. Na tai naéin proces zavisi od strukture,
a kontinuitet strukture zavisi od procesa.
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Kad je re¢ o drustvenim sistemima i njihovom
teorijskom razumevanju, pojam funkcija moze
da se koristi‘i u zna¢enju koje je isto kao i u
psihologiji. On moZe da oznafi medusobnu po-
vezanost drustvene strukture i procesa drustve-
nog zivota. Cini mi se da u komparativnoj socio-
logiji ovu re¢ treba koristiti upravo u tom
znadenju. Na taj nadin tri pojma — proces,
struktura i funkcija — predstavljaju komponente
jedne teorije kao sheme interpretacije drustve-
nih sistema ljudi. Ako se pod reé¢ju ,funkcija”
podrazumevaju odnosi izmedu procesa i struk-
ture, onda su ta tri pojma medusobno logicki
povezana. Ova teorija se moZe primeniti na
proutavanje kako kontinuiteta oblika drustve-
nog Zivota tako i procesa promene tih oblika.

{
Ako se zapitamo kakva je druStvena funkcija
takve odlike drustvenog Zivota kakvo je kaZnja-
vanje zloéina, to jest organizovana primena kri-
viénih sankcija na odredene vrste ponasanja,
suoCavamo se sa fundamentalnim problemom
komparativne sociologije Cijem je objasnjenju
prvi doprineo Dirkem u svom delu Podela dru-
Stvenog rada (Division du Travail Social). U vezi
sa drustvenom funkcijom religije postavlja se
vrlo Sirok opsti problem. (...) Prou¢avanje ovog
problema zahteva razmatranje velikog broja
uzih problema, kao $to je, na primer, drustvena
funkcija poStovanja predaka u nekim drustvi-
ma. No, ako se ovde skicirana teorija prihvati.
u tim uzim istraZivanjima mora da se sprovede
takav postupak koji ¢e ispitati veze izmedu
strukturalnih odlika drustvenog Zivota i odgo-
varajuceg drustvenog procesa, koji su sadrZani

u kontinuiranom sistemu.

Prvi rad u ovoj knjizi ilustruje ove teorijske
ideje. On se bavi institucijom u kojoj je sestri¢u
dopustena privilegovana prisnost u ophodenju
prema ujaku. Ovaj obifaj je poznat u pleme-
nima Severne Amerike, kao §to su Vinebago
(Winnebago) i druga, kod naroda Okeanije, kao
8to su stanovnici FidZija i Tonge, i u nekim
plemenima Afrike. Ja sam vriio posmatranja
ove institucije u Tongi i Fidziju, ali kako ije
rad bio namenjen juznoafri¢kim slu$aocima, &i-
nilo mi se da je bolje da ga ograni¢im na jedan
jedini primer iz JuZne Afrike, pos$to bi S$ira
komparativna rasprava zahtevala mnogo vise
prostora. Ova institucija, kako u Okeaniji tako
i u Africi, obi¢no je objasnjavana pseudoisto-
rijski kao posledica nadZivljavania negdasnjeg
majéingkog prava u patrilinealnom drustvu.

Alternativni metod bavlienja ovom institucijom
zahteva da se ona teorijski shvati kao deo
srodnickog sistema odredenog tipa, unutar kojeg
ima uoé¢ljivu funkciiu. Jo§ uvek ne postoji si-
stematska ops$ta teorija srodnitkih sistema, jer
je njeno konstruisanje tezak zadatak. U nedavno
objavljenom uvodu za knjigu o afri¢kim siste-
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mima srodstva i braka, ja sam naznaéio neke
delimi¢ne i privremene rezultate jednog takvog
poku$aja da se odrede tipovi. Mislim da je
medu veoma razliéitim srodni¢kim sistemima
moguce razlikovati tip takozvanog oéinskog
prava i tip majéinskog prava, U oba ova tipa
srodni¢ka struktura se zasniva na rodovima, pri
¢emu je najveéi naglasak na rodovskim odno-
sima. U majéinskom pravu rod je matrilinealan,
dete pripada majéinom rodu. Prakti¢no, svi za-
konski odnosi koje ¢ovek ima jesu odnosi prema
matrilinealnom rodu i njegovim é&lanovima pa,
prema tome, on u velikoj meri zavisi od ujaka
koji imaju autoritet i sprovode kontrolu nad
njim i od kojih on trazi zastitu i nasledstvo
imovine. S druge strane, u sistemu oéinskog
prava ¢ovek u velikoj meri zavisi od patrili-
nealnog roda i, prema tome, od oca i stri¢eva,
koji imaju autoritet i kontroliSu ga dok god
on od njih mora da trazi za$titu i nasledstvo.
Takav sistem oéinskog prava predstavlja sistem
patria potestas u starom Rimu, a u Africi i
drugde mogu se naéi sistemi koji se manje ili
vi§e priblizavaju ovom tipu. Takav je, na pri-
mer, sistem Batonga /BaThdga/. Majéinsko
pravo predstavljaju sistemi Najara sa Malabara
/Nayar of Malabar/ i Malajci Menangkubau
/Menangkubau Malays/, a ima i drugih sistema
koji su sliéni ovom tipu.

MoZe se re¢i da je poenta rada o ujaku bila da
pseudoistorijskom objaSnjenju suprotstavi inter-
pretaciju institucije, prema kojoj ona ima funk-
ciju u srodni¢kom sistemu sa odredenim tipom
strukture. Kad bih ponovo pisao ovaj rad posle
trideset godina, ja bih ga svakako izmenio i
prosirio. Medutim, refeno mi je da rad moze
da ima izvesnu istorijsku vaznost u odnosu na
razvitak antropoloSke misli i stoga je ponovo
stampan skoro sasvim onako kako je bio na-
pisan, sa neznatnim izmenama.

Teorija se moZe postaviti posredstvom tri fun-

damentalna i povezana pojma ,procesa”, ,struk-

ture” i ,funkcije”. Ona vodi poreklo od takvih

prethodnika kao $to su Monteskje, Kont, Spen-

ser i Dirkem te tako pripada kulturnoj tradiciji
od dvesta godina.

(Prevela s engleskog SLOBODANKA GLISIC)
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